























One-sided Conformity Effect between Witnesses with Different Judgment 
of the Same Event
WAKABAYASHI Kosuke and SATO Tatsuya
（Ritsumeikan Global Innovation Research Organization, Ritsumeikan University /
College of Letters, Ritsumeikan University）
Psychological research on eyewitness testimony has targeted the memory of an individual. 
In many crime cases, however, there often exist multiple witnesses, among whom inter-witness 
discussion is frequent. In this study, two experiments investigated the effect of conformity on 
eyewitnesses. One half the participants saw a VTR scene of critical crime behavior（a robber 
in the store）, and the other half saw one that did not include the critical crime behavior. 
Shortly after the video presentation, witnesses took an immediate individual recall test. Next, 
the collaborated recall condition, participants who witnessed the two different scenes discussed 
the answer for the recall test. Finally, participants individually answered the delayed recall test. 
Experiment 1 showed the participants who saw the critical crime scene did not conform（one-sided 
conformity）. Experiment 2 revealed the consistency of information from the other participants 
was important to make conform other participants who didn’t see the critical scene.




























ニック（Manipulation of Overlapping Rivalrous 
Images by polarizing filters, MORI）を用いた
一連の研究がある（兼松・守・守， 1996; Mori, 























“ 決定的場面 ” を見ていない参加者の 60％が “ 犯
罪はあった ” と回答し “ 決定的場面 ” を見た参加








だが，Gabbert et al. （2003）らの実験手続き
からすると，同調が “ 記憶 ” レベルで起きたの




























































































参加者　共同目撃者条件は 32 名 16 組（女性
20 名，男性 12 名）で，平均年齢 22.0 歳（SD ＝
1.7 歳）であった。個人目撃者条件は 32 名（女

















面が撮影されている “ 犯罪場面有り ” と，障害

































































96）= 5.0, p <.05）。また目撃者条件と再生段階の
交互作用が有意であった（F（1, 96）= 6.3, p <.05）。
単純主効果の検定の結果，第二次再生時の正答
数に目撃者条件による有意な差がみられた（F
（1,88）= 10.1, p <.001）。また，共同目撃者有り
で第一次・第二次再生間の差が有意であった（F












り条件で 16 人中 15 人（94％），犯罪場面無し条
件では 16 人中 12 人であった（75%）。
個人目撃者条件では，第一次個人再生におい
て犯罪有りとしたのは犯罪場面有り条件で 16 人
中 16 人（100%）。犯罪場面無し条件では 16 人
中 0 人であった。第二次個人再生において犯罪
有りとしたのは犯罪場面有り条件で 16 人中 16









人再生では 31.3％が “ 犯罪があった ” としたの
に対し，第二次個人再生時に 75.0%に増加した。
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60）= 8.0, p < .001）。単純主効果の検定の結果，犯
罪場面有り映像質問における映像条件間では犯罪
場面無し条件の受容得点が高かった（F（1, 30）= 
16.2, p < .001）。また，犯罪場面有り映像条件に
おける質問項目間にも単純主効果が見られた（F





像質問，Ms = 0.8, Ms = 1.1, Ms = 0.1, ps < .05）。
次に，統合得点では，質問項目条件に主効果
が見られた（F（2, 60）= 4.8, p < .05）。また，交
互作用に有意傾向が見られた（F（2, 60）= 2.6, p 
< .10）。質問項目条件への Bonferroni 法による
多重比較の結果，共有質問への回答だけが高かっ
た（共有質問 > 犯罪場面無し映像質問＝犯罪場
面有り映像質問，Ms = 0.8, Ms = 1.1, Ms = 0.1, 































































































実験 2 では決定的場面を見た参加者が “ 犯罪
場面有り映像刺激 ” に関する質問に多くの具体
的で詳細な描写を提供し，“ 犯罪 ” が存在したこ
との示唆を高めた結果，一方向的な同調を生む










決 定 す る（Walther, Bless, Strack, Rackstraw, 
Wagner, & Werth, 2002）ことも示されている。














を見た他者から “ 犯罪場面有り映像 ” に関する
質問に対して一貫した回答を与えられた場合， 
“ 犯罪場面有り映像 ” に関する質問に矛盾した回
答を与えられた場合よりも後の遅延個人再生で
の “ 犯罪の帰属質問 ” への内面的同調の割合が
高い。
方法
参加者　一貫報告者対面群は 11 名（女性 7 名，
男性4名）で平均年齢21.3歳（SD ＝ 0.9歳）であっ
た。矛盾報告者対面群は 11 名（女性 6 名，男性
5 名）で平均年齢 21.5 歳（SD ＝ 1.3 歳）であった。
また個人目撃者条件は8名（女性3名，男性5名），














下サクラ）は常に “ 正回答 ” を報告し，さらに
サクラは正答に常に自信があると主張した。
矛盾報告者対面群では参加者は犯罪場面有り
映像質問に対しては “ わからない ” と回答する


























ところ両条件ともに 11 名中 9 名が “ 犯罪はな
かった ” と報告した（それぞれ 82％）。話し合
い後（第二次再生）の犯罪事実帰属は一貫報告
者対面では，11 名中 10 名（90.9%）が “ 犯罪は
あった ” と報告し，矛盾報告者対面では 11 名中



























次交互作用：F（4, 80）= 24.6, p < .01; 対面者の報
告の一貫性：F（1, 20）= 27.2, p < .001; 質問項目：
F（2, 40）= 4.6, p < .05; 再生段階：F（2, 40）= 42.9, 
p < .001 の主効果 ; 対面者の一貫性×質問項目：
F（2, 40）= 31.4, p < .001），質問項目×再生段階：




面者の主張一貫性×質問項目（F（2, 120）=23.6, p 
<.001），犯罪場面有り映像質問での対面者の主
張一貫性×再生段階（F（2, 120）=37.1, p <.001），
一貫報告者対面群，矛盾報告者対面群での質問
項目×再生段階に単純交互作用が認められた（F




有意に高かった（一貫報告者対面 M = 6.0, SD 









































Figure 3.  The Numbers of participants in the Consistency and Not consistency condition of 
Experiment 2 reporting about whether the guest was guilty on immediate individual recall 







































効果のみが有意であった（F（2, 14）= 37.6, p < 
.01）。Bonferroni 法による多重比較の結果，共
有質問，犯罪場面無し映像質問，犯罪場面有り




“ 犯罪はなかった ” と答えた参加者が，第二次再










































































生時の正答数が上らないためである（Ms = 1.0 
対 Ms = 1.1）。逆に，一貫報告者対面群では第
二次再生時でも正答数が高く，参加者はサクラ
の犯罪場面有り映像質問への回答を維持したこ
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